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RESUMO:
Este artigo perscruta alguns modelos de aproximação entre literatura e 
psicanálise discernidos através de exame dos tipos de relação estabelecidos 
pelo próprio debruçamento freudiano sobre o campo literário.  Ressaltamos 
dois modelos de relação da escrita freudiana com a literatura: a prefaciação, 
modo em que fica evidente a atitude reificante em relação à literatura, e a 
impregnação.  A partir da ideia de impregnação literária como a influência 
advinda de referências da literatura não mencionadas ou inconscientes na 
escrita de Freud, propomos a convivência epistemológica na condição plagiária 
– referindo-nos à cadeia associativa do termo plágio que associa plagium e pele 
(do outro), conforme Freud a apresenta no conjunto de ideias amalgamado sob 
este significante em seu Sonho das Parcas (descrito em A Interpretação dos 
Sonhos). Retomamos, em conclusão, análise sobre a prática da prefaciação 
como modo também impregnado de convivência. Breve incursão em prefácios 
à obra de Mikhail Bakhtin feitos por Julia Kristeva na França e Paulo Bezerra no 
Brasil permite-nos atestar a vocação dialógica do introito. 
Palavras-chave: literatura, psicanálise, dialogismo, plágio.
ABSTRACT:
This article scrutinizes some models of approach between literature and 
psychoanalysis by examining the types of approach established by Freud while 
a reseacher of the literary field. We emphasize two models: preface, where the 
freudian reifying attitude toward literature is evident, and impregnation. From 
the idea of literary impregnation as the net effect of not mentioned or unconscious 
literature references in the writings of Freud, we propose the epistemological 
acquaintance as a plagiarist condition - referring to the associative chain of 
the term plagiarism, which relates plagium and skin, as Freud presents the 
set of ideas under the significant plagium in his Dream of Fates (Interpretation 
of Dreams). Brief foray into prefaces of the work of Mikhail Bakhtin by Julia 
Kristeva in France and Paulo Bezerra in Brazil allows us to attest the dialogic 
vocation of the prefaces.
Keywords: literature, psychoanalysis, dialogism, plagiarism
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1. Literatura e Psicanálise
Enquanto o estreitamento entre psicanálise e 
literatura pode ser facilmente constatado por qualquer 
observador leigo apenas detendo-se brevemente em 
alguns dos títulos freudianos – como Delírios e Sonhos 
na Gradiva de Jensen, (1907[1906]), Dostoiévski e o 
Parricídio (1928[1927]), Escritores criativos e devaneio 
(1908[1907]) –, o aprofundamento sobre o tema da 
relação entre o trabalho de Sigmund Freud e as referências 
literárias que se espreitam em sua obra é intrincadíssimo. 
Numa breve observação preliminar, induzir-se-á uma 
medida bastante significativa de influência e dialogismo 
entre a teoria psicanalítica e a literatura e esta constatação 
não se mostrará equivocada: “Após essa longa digressão 
pela literatura, retornemos à experiência clínica – mas 
apenas para estabelecermos em poucas palavras a 
inteira concordância entre elas” (FREUD,1916, p. 374) 
é o que Freud conclui no texto Alguns tipos de Caráter 
encontrados no Trabalho Psicanalítico. Entretanto, ainda 
que nesta afirmação de concordância entre literatura 
e psicanálise Freud denote o parentesco radical entre 
estas disciplinas, trata-se de uma relação eivada de 
ambivalências.
Em uma análise mais minuciosa, podem ser 
identificados pelo menos dois tipos de relação que Freud 
estabelece com a literatura ao longo da construção de seu 
pensamento. O modo de relação mais frequentemente 
evidenciado é algo difusamente denominado como 
psicanálise aplicada à literatura: processo de decifração 
que tem como procedimento a tentativa de ressaltar os 
vínculos entre a vida (do autor) e a obra literária, tratando 
o texto fundamentalmente como exemplo analítico que 
atribui manifestações do inconsciente do autor à sua 
obra artística.  Esta é a aproximação que é feita, por 
exemplo, no texto sobre Dostoiévski – Dostoiévski e o 
parricídio – em que Freud atribui o assassinato do pai no 
romance Irmãos Karamazóv a um desejo de parricídio do 
escritor (autor primário), que experimentaria, ele mesmo, 
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impulsos agressivos inconscientes em relação ao próprio 
pai, segundo a interpretação freudiana. Em um estudo 
que mescla obra artística e elementos biográficos, Freud 
significa os sintomas epiléticos de Dostoiévski como uma 
identificação com o desejo de morte (do pai) atuado pelo 
assassinato do personagem paterno no romance. Freud 
procedeu uma leitura interpretativa da obra artística 
a partir de alguns trechos pinçados do romance e de 
observações sobre a vida privada do autor literário, 
na tentativa de usar a literatura para ilustrar aspectos 
psicopatológicos atribuíveis ao homem empírico. Em 
carta a Reik (FREUD, 1929, p.225), Freud explica que 
escreveu o artigo sem grande entusiasmo, motivado 
unicamente pela aproximação pessoal com o contexto 
literário – o texto prefaciaria a apresentação de um dos 
volumes da edição alemã da coleção das obras completas 
de Dostoiévski.
A atividade de prefaciar coletâneas literárias parece 
ter sido de fato uma prática apreciada por Freud. 
Prática intrigante se imaginamos que o prefácio surgiu, 
historicamente, com o intuito de convocar e seduzir o 
leitor, explicar ou justificar a obra que se seguia – angariar 
simpatizantes: “Este exercício milenar de preparar e 
induzir o leitor e de justificar algo antes do espetáculo 
começar, faz deste espaço uma arena para embates 
ideológicos, estilísticos, ontológicos” (SILVA JR, 2008, 
p.20). Parece-nos que, de fato, Freud seduzia-se pela 
oportunidade de diálogo com literatos, ainda que, na 
maior parte das vezes, acabasse por reificar a produção 
artística a favor da reafirmação de suas teorias ‘científicas’ 
utilizando-se da prefaciação. Um outro exemplo desta 
aproximação é justamente um prefácio escrito por Freud 
a um trabalho de correlação explícita entre psicanálise 
e literatura - o ensaio de Marie Bonaparte intitulado A 
vida e as obras de Edgar Allan Poe: uma interpretação 
psicanalítica, de 1933. Neste prefácio, emblemático de 
nossa explanação, diz Freud:
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Marie Bonaparte, minha amiga e discípula, dirigiu a luz 
da Psicanálise sobre a vida e a obra de um grande escri-
tor de tipo patológico. Graças ao trabalho de interpreta-
ção realizado pela autora, podemos compreender agora 
em que medida as características da obra desse escritor 
foram determinadas pela natureza especial do mesmo. 
Contudo também verificamos que isto foi consequência 
de poderosos laços afetivos e de experiências doloro-
sas do início de sua adolescência. Investigações como 
esta não se destinam a explicitar o caráter de um autor, 
porém mostram quais as forças motrizes que o molda-
ram e qual o material que lhe foi oferecido pelo destino. 
(FREUD, 1933/1974, grifo nosso).
O prefácio freudiano impressiona pela atitude 
beligerante da psicanálise ao tomar por objeto de seu 
conhecimento a produção artística. A expressão “dirigiu 
a luz da Psicanálise” faz evocar estridentemente a 
pretensão iluminista de Freud em se alistar junto ao 
modelo cientificista ajudando, portanto, a desfazer as 
trevas da literatura em sua suposta radicação junto à 
mitologia e ao senso comum.  Intrigante prefaciador, 
que denuncia o seu lugar de seduzido ao mesmo 
tempo em que o renuncia, este que deseja angariar o 
leitor destituindo a obra de sua sedução enigmática – 
a mesma a que ele se rendeu. Observe-se que nesta 
postura de aproximação, a obra literária é equacionada 
ao sintoma de seu autor, compreendida como percurso 
de um neurótico à procura de um canal sublimatório 
para seus conflitos infantis inconscientes numa tentativa 
reparadora de vivências traumáticas – consideramos que 
é esta a condução da ideia que se apresenta quando 
Freud associa a obra de Allan Poe a uma “consequência 
de poderosos laços afetivos e de experiências dolorosas 
do início de sua adolescência”. Esta impressão encontra 
respaldo nas palavras de Noemi Kon (2001) sobre o 
papel da experiência estética e da criação artística na 
obra freudiana. Para ela, a arte funciona como um pano 
de fundo contra o qual Freud se debate “quando lhe 
concede um papel similar ao de uma ligeira narcose, 
um dos caminhos possíveis para minimizar – mas não 
superar – o mal-estar do homem civilizado” (KON, 
2001, p.92). Trata-se, por certo, de uma perspectiva 
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reducionista de aproximação entre campos de escrita – 
literatura e psicanálise – que engessa e diminui tanto o 
entendimento da vida do autor quanto o de sua obra, 
quase suprimindo-a de seu valor de criação artística.
A abordagem psicanalítica da obra literária evoca, 
muitas vezes, uma impressão utilitarista que faz 
suspeitar de uma espécie de apropriação subjugante 
do campo literário com o propósito direto de ratificar a 
teoria psicanalítica.  Esta impressão traz questões, não 
apenas quanto à validade da ficção literária enquanto 
material produtor de conhecimento metapsicológico 
– que é a questão de imediato interesse nos círculos 
de Psicanálise –, mas faz pensar especialmente 
sobre a própria pertinência dos modelos possíveis de 
interdisciplinaridade ente psicanálise e literatura: de que 
modo pode a psicanálise se aproximar da literatura de 
forma a não perpetuar o aspecto da reificação? É possível 
uma convivência de mútua fecundação e diálogo?
Parece-nos que há no próprio encontro entre Freud 
e a literatura, os efeitos de uma outra aproximação 
que traz pistas para uma possível resposta às questões 
suscitadas. Para além das incursões declaradas sobre o 
campo literário, podemos observar na escrita freudiana 
uma espécie de contaminação literária que é, a um só 
tempo, mais difusa e mais disseminada e profícua.
2. O sonho das Parcas: o inconsciente é solo 
comum
Por imprescindível à forma em que construiremos 
nossa argumentação, citamos a íntegra da escrita de 
Freud ao relatar o sonho das Parcas em A interpretação 
dos sonhos (FREUD, 1900/1974). Este trecho ilustra o que 
chamamos anteriormente de “contaminação literária” na 
escrita do psicanalista, ao mesmo tempo que subsidia o 
desenvolvimento subsequente de nosso tema:
Quando comecei a analisar esse sonho, pensei inespe-
radamente no primeiro romance que li (quando contava 
treze anos, talvez) (...); O herói enlouqueceu e ficava 
a chamar pelos nomes das três mulheres que haviam 
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trazido maior felicidade e dor para sua vida. Um desses 
nomes era Pélagie. Eu ainda não tinha nenhuma idéia de 
onde levaria essa lembrança na análise. Em relação às 
três mulheres, pensei nas três Parcas que fiam o destino 
do homem, e soube que uma das três mulheres - a es-
talajadeira do sonho - era a mãe que dá a vida, e além 
disso (como no meu próprio caso), dá à criatura viva seu 
primeiro alimento. O amor e a fome, refleti, reúnem-se 
no seio de uma mulher (...). Uma das Parcas, portanto, 
esfregava as palmas das mãos como se estivesse fazendo 
bolinhos de massa: estranha ocupação para uma Parca, 
e que exigia uma explicação. Esta foi fornecida por outra 
lembrança anterior de minha infância. Quando tinha seis 
anos de idade e recebi de minha mãe as primeiras lições, 
esperava-se que eu acreditasse que éramos todos feitos 
de barro, e portanto, ao barro deveríamos retornar. Isso 
não me convinha e expressei dúvidas sobre a doutrina. 
Ao que então minha mãe esfregou as palmas das mãos 
– exatamente como fazia ao preparar bolinhos de mas-
sa, só que não havia massa entre elas – e me mostrou 
as escamas enegrecidas de epidermis produzidas pela 
fricção como prova de que éramos feitos de barro. (...) E 
agora, quanto aos bolinhos de massa – os Knödel! Pelo 
menos um dos meus professores na Universidade – e 
precisamente aquele a quem devo meus conhecimentos 
histológicos (por exemplo, da epidermis) – se lembra-
ria infalivelmente, de uma pessoa de nome Knödl, con-
tra quem fora obrigado a mover um processo por pla-
giar seus escritos. A ideia de plágio – de apropriar-se do 
que quer que se possa, muito embora pertença a outrem 
– claramente levou à segunda parte do sonho, na qual 
eu era tratado como se fosse o ladrão que há algum tem-
po praticava suas atividades de furtar sobretudos nas 
salas de conferências (FREUD, 1900/1974, p. 217).
Propomos dois níveis de apreensão desta amostra 
da escrita freudiana. 
Em primeiro lugar, mire-se a própria versatilidade de 
estilos de escrita de Freud. A narração talentosa da cena 
onírica, o desenrolar ensaístico das ideias, o interlocutor 
convincente a seduzir seus leitores incrédulos, o transeunte 
perito entre sexualidade e cultura, neurologia e literatura: 
os textos psicanalíticos são intensamente literários em 
estilo, a despeito de suas reais contribuições técnicas, 
científicas e filosóficas. Note-se, ainda sobre o estilo da 
escrita, as referências mitológicas e a imagens teatrais, 
o uso prontamente metafórico do material inconsciente 
advindo de sonhos e cenários fantasísticos, os rumores 
estéticos que habitam as entrelinhas do texto freudiano. 
Há uma impregnação literária na escrita freudiana. O 
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termo impregnação satisfaz-nos pois que evoca esta 
incapacidade de se precisar os pontos de influência e 
por aludir a uma imagem de absorção até à saturação, 
completa, ao mesmo tempo que difusa e indeterminada. 
Um certo primor da estética nos faz lembrar conhecida 
carta de Freud a seu amigo Willian Fliess, na ocasião 
da primeira publicação de A interpretação dos sonhos: 
“Há, escondido em algum canto dentro de mim, certo 
senso da forma, uma maneira de considerar a beleza 
uma espécie de perfeição, e as frases intrincadas do meu 
escrito sobre o sonho ofenderam gravemente um de meus 
ideais” (MASSON, 1995, carta a Fliess de 21/09/1899, p. 
373-74, tradução livre).
Cabe enfatizar, numa análise das bases literárias 
do pensamento psicanalítico, que uma das grandes 
empreitadas da vida de Freud foi o desejo de elevar 
sua teoria à condição de cientificidade. Neste firme 
intuito, podemos identificar uma espécie de negação 
do estreitamento com o literário, como explicita 
Pontalis: “Seu Deus [de Freud] é o logos, é o primado 
da inteligência que ele almeja, é à ciência que ele dá 
crédito (...). Embora Freud saiba o que deve às obras 
literárias, recusa-se a confundir psicanálise e literatura: 
‘não tentemos dar literatura em lugar de saber’, escreve.” 
(MANGO; PONTALIS, 2013, p.214). Se sabemos que 
é à ciência que Freud dá os créditos e constatamos, 
concomitantemente, a imensa difusão de inspirações, 
menções e exemplos oriundos da literatura em seus 
textos, é provável que estejamos tratando de um caso 
de plágio bem ao modo do que se desenvolve na teoria 
do psicanalista Michel Schneider (1990) em Ladrão de 
palavras, seu trabalho de comparação entre o processo 
da escrita e a experiência de uma análise.  
Delegar a Freud o lugar de plagiário não o destitui 
de sua autoria extremamente original pois não se trata 
aqui do plágio em sentido etimológico: do grego plágios: 
trapaceiro; ou mesmo segundo a definição do dicionário: 1. 
Assinar ou apresentar como sua obra artística ou científica 
de outrem, 2. Imitar (AURÉLIO, 2010, Edição digital). O 
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plagio é aqui tomado não em seu significado denotativo 
e nem mesmo em seu aspecto jurídico que mune este 
termo de um caráter pejorativo ao tentar estabelecer 
a importância privativa de uma suposta originalidade, 
mas a partir da cadeia associativa inconsciente atribuída 
a este significante. Partindo das ideias tecidas no livro 
Ladrão de palavras (SCHNEIDER, 1990) – trabalho em 
que se constrói um raciocínio analógico entre psicanálise 
e literatura borrando as barreiras estritamente definidas 
entre estes dois campos de saber – propõe-se a associação 
entre o termo plágio e o termo pele, conforme ela é 
apresentada na descrição do Sonho das Parcas, (FREUD, 
1900/1974, p.217). Aproximamos o ato criativo e a pele 
materna: tecido humano que marca o ponto de contato 
e assinala a separação representando a ambiguidade 
contida no ato de plagiar ou de ser plagiado, atos que 
abarcam tanto a admiração – pois o plagiário imita 
alguém, remete a um precursor –, quanto a criação, a 
necessidade de estabelecer uma autoria individual.
Em tempo de subsidiar nosso diálogo com as nuances 
do significado do termo plágio, Freud finaliza o relato do 
sonho das Parcas do seguinte modo:
Eu havia anotado a palavra “plagiar” sem pensar nela, 
por ter-me ocorrido; mas então observei que ela podia 
estabelecer uma ponte [Brücke] entre diferentes partes 
do conteúdo manifesto do sonho. Uma cadeia de asso-
ciações (Pélagie - plagiar - plagióstomos ou tubarões 
[Haifische] - a bexiga natatória de um peixe [Fischbla-
se]) ligou o antigo romance com o caso de Knödl e com 
os sobretudos. (...) Goethe, lembrei-me, comentara 
em algum lugar a sensibilidade das pessoas em rela-
ção a seus nomes: como parecemos transformarmo-nos 
neles como se fossem nossa própria pele. Ele dissera 
isso à propos de um verso escrito sobre seu nome por 
Herder:”Tu que nascestes dos deuses, dos Godos [Goe-
the] ou da lama... Assim, vós mesmos, imagens dos 
deuses, nada mais sois que poeira” (FREUD, 1900/1974, 
p. 218, grifo nosso).
Este trecho comporta a ideia de que o termo plagiar 
tem a capacidade de estabelecer uma ponte, uma possível 
ligação entre terrenos distintos, donde deduzimos sua 
vocação metodológica. Seguindo a linha de raciocínio, 
observemos as dimensões que Freud conecta em sua 
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pontificação: partes do conteúdo manifesto de seu sonho, 
a pele e um romance lido na adolescência. Parece-nos 
com esta conexão, que, no terreno sem fronteiras do 
sonho, desvela-se um elemento comum entre psicanálise 
e literatura, entre o romance e o sonho – uma ponte: 
a pele do outro, materno: “É através da lembrança do 
ladrão, que pegava as roupas dos outros na biblioteca da 
faculdade, que a palavra pelágio é rememorada, depois, 
o corpo materno, dando a entender que tu deves algum 
pensar a tua mãe” (Schneider,1990, p. 467). Em outro 
possível arranjo analítico, discerne-se a proximidade 
entre o nome próprio – ou o ato de ser nomeado – e 
a aderência das palavras maternas que nos moldam e 
delineiam à maneira de uma pele. Em ambas as análises, 
fica patente a questão da liminaridade “epidérmica” 
entre os domínios da palavra – pensamento – e do corpo 
materno.
De modo a avançar nesta comparação dialógica, 
seguiremos as pegadas de um ensaio sobre o plágio 
que desemboca num livro que é, segundo seu autor: 
“uma espécie de guia para atravessar o país onde nada 
pertence a ninguém, onde o pensamento não tem nome, 
as palavras, autor, onde a própria palavra para plágio 
não tem nenhum sentido” (SCHNEIDER,1990, p.19).
3. A pele da mãe entre originário e original
Percorreremos a cadeia associativa dos significantes 
da palavra plágio conforme apresentada no Sonho 
das Parcas, um dos poucos em que Freud menciona a 
sua própria mãe. Utilizando a corrente de associações 
inconscientes que o próprio Freud estabelece entre 
plágio, pele, literatura e o corpo materno, nos 
aproximamos da proposta dialógica eliciada em Ladrão 
de palavras (SCHNEIDER, 1990). Este trabalho abriga 
uma abordagem comparativa entre o processo de 
uma análise e a escritura de um romance. Segundo o 
autor, trata-se de processos em que a filiação importa, 
ao modo de um plágio, e isso nos autoriza a propor o 
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pelágio como modo de convivência e dialógico entre 
saberes literário e psicanalítico. No sentido da escrita, o 
plágio aponta para uma influência literária que é tanto 
desejada quanto negada. No sentido de uma análise, a 
transferência e a contratransferência, aspectos que se 
referem às projeções afetivas entre paciente e analista, 
denunciam este mesmo fator ambivalente entre desejo 
e renúncia à autoria de um pensamento.
Schneider (1990) sugestiona-nos, em seu texto, a 
pensar o plágio como uma metáfora capaz de abrigar 
uma metodologia comparativa primordialmente dialógica 
entre psicanálise e literatura, inscrevendo-as como os 
dois limiares ao mesmo tempo envolvidos e separados 
por uma pele, a pele materna. O sonho de Freud traz, de 
modo riquíssimo, as intermediações entre os domínios do 
mito, da literatura, sua circulação pelos sonhos – terra 
comum à literatura e à psicanálise – e a radicação destes 
elementos junto ao corpo materno. A pele da mãe, o 
fio das Parcas, trazem esta ideia liminar: fronteira que 
separa domínios distintos ao mesmo tempo que denota 
tratar-se de domínios aparentados, filhos da mesma 
mãe ou matéria do mesmo barro. O plágio das ideias é, 
neste sentido, como no sonho freudiano, um roubo de 
peles: objeto cuja propriedade original é imprecisa por 
sua característica de superfície fronteiriça.
Para Schneider (1990), todo pensamento é 
plagiário na medida em que é marcado em sua origem 
por uma ambiguidade do desejo: o desejo de nos 
diferenciarmos em uma escrita própria e autêntica que 
nos identifique como autores de nossa própria narrativa 
e, conflituosamente, o desejo de não ser nada além da 
impressão amorosa e admirada do outro em nós, de 
permanecer na sombra das palavras de outros a quem 
admiramos, outros que nos formaram, impressionaram 
e a quem amamos devotamente. Em outras palavras, o 
pensamento criativo remete tanto ao desejo de não nos 
separarmos do outro – vivendo sob a pele materna, se 
recuperarmos a díade fundamental –, quanto ao desejo 
de sermos únicos, originais, inéditos, indivíduos: na 
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própria pele. O autor observa que o escritor plagiário 
não deixa de ser um admirador que procura se identificar 
sob a égide-corpo das palavras de algum escritor que 
ele reconheça como digno de plágio, ou, podemos 
distorcer: dignos de pele. Esta ambiguidade do desejo 
evoca as relações com o corpo materno enquanto objeto 
primário do desejo e destino das pulsões interditas: a 
pele materna, que sedia o contato ao mesmo tempo 
separa os corpos, é a ambiguidade mais original.  Sobre 
estas patentes relações entre os domínios da linguagem 
e o corpo materno, encontramos eco nas reflexões de 
alguns teóricos da psicanálise. 
Pontalis (1991) nos fala de uma certa melancolia 
presente na linguagem, que evoca, por sua própria 
instauração, o luto pela separação do objeto primário de 
desejo, o corpo da mãe. A não-realização originária do 
desejo, a impossibilidade de satisfação junto ao corpo 
materno, se repete na linguagem. Como a representação 
linguística não é captura, a linguagem não se apodera de 
nada do real e esta é a sua impossibilidade fundamental. A 
interdição do corpo materno, marca inerente à fundação 
da subjetividade, se atualiza na impossibilidade da 
linguagem em aceder o real. Pontalis parece dizer que 
a linguagem foi inventada para realizar este fracasso 
do desejo. Ela rompeu com o corpo e assinalou o 
desconhecido, o desejo de se comunicar com a ausência: 
“faz parte de sua própria natureza ir em direção ao que 
não é ela. Já que nasceu da perda e que nada tem que 
lhe pertença, seu apetite é enorme!” (Pontalis, 1991, 
p.144).
Um outro teórico, dessa vez versando sobre a criação 
artística nos domínios da linguagem, refere-se ao corpo 
materno. André Green, em A reserva do incriável (1994), 
fala de uma reserva que induz criatividade na forma de 
um paradoxo: que o originário dá à luz ao original. Ou 
seja: a criação artística se dá a partir de uma repetida 
volta sobre o luto do objeto que é a todos originalmente 
interditado e assim, perdido: o corpo da mãe. Nas 
palavras de Green: “A construção da obra só se realiza 
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graças a um incansável trabalho de Sísifo, elaboração 
ou perlaboração de uma eterna volta sobre os vestígios 
do objeto perdido. Mais precisamente, o reencontro com 
o objeto primário (criativo) faz-se a partir das marcas 
– inscritas na psique – de suas relações originárias.” 
(Green, 1994, p.248).
O desejo de fusionalidade – ao corpo materno 
originário, ao pensamento que admiramos – rivaliza-se 
com o desejo de emancipação de pensamento individual: 
este conflito libidinal tem sua expressão teórica detalhada 
no paroxismo entre eros e tanathos conforme atribuídos 
entre pulsões de vida e de morte na teoria freudiana. 
Schneider (1990) identifica esta mesma ambiguidade do 
desejo – originário versus plagiário – na transferência 
analítica quando, ao mesmo tempo, projetamos nossos 
desejos na figura do analista e nos alienamos da autoria 
nesta relação transferencial:
A influência literária e a transferência analítica têm em 
comum o fato de testemunhar a parte inevitável da ser-
vidão que comporta todo pensamento e, de sujeição, 
toda formação de um sujeito. A isso, o pensamento ana-
lítico chegou tarde, muito tempo depois que Montaigne 
tivesse dito o essencial: ‘nossa alma só deslancha a cré-
dito, ligada e coagida graças ao apetite pelas fantasias 
de outrem, serva e cativada sob a autoridade de seu 
ensinamento’ (SCHNEIDER, l990, p.302). 
O que este autor traz de relevante a ponto de que 
nos aninhemos em sua fala é a sofisticação de um 
entendimento sobre a ideia de influência mutualística, 
de créditos, de autoria, muito profícua para se pensar as 
relações entre psicanálise e literatura ao modo de uma 
“fecundação recíproca” (KON, 2001, p.103). Isso porque 
o plágio, entendido como lugar de ambiguidade dos 
desejos de individuação e identificação, tanto permite 
uma analogia entre o processo psicanalítico e o processo 
literário, como desfoca a questão de conciliação entre 
essas duas linguagens que se superpõem, expelindo 
uma questão ainda menos profícua: a ordenação da 
procedência dos discursos entre uma e outra. Para 
Schneider, literatura e psicanálise tratam da mesma 
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experiência de impossibilidade: “a impropriedade radical 
da língua para atingir a identidade própria do sujeito” 
(1990, p.19).
Partindo da situação analítica como metáfora de uma 
criação autoral que se dá num dueto em que, muitas 
vezes, as bordas da narração se confundem: não se 
sabe, num dado momento, se o paciente enunciou em 
nome próprio ou em nome de projeção transferencial 
na figura do analista;  Schneider (1990), lastreia um 
caminho de pensamento onde a questão do privilégio 
da autoria ou do ineditismo é irrelevante, já que todo e 
qualquer pensamento é debitário da experiência amorosa 
que imprimiu marcas de outros em nosso pensamento 
e, neste sentido, não há obra estritamente própria ou 
estritamente singular. Todo e qualquer discurso humano 
carrega as marcas indeléveis do encontro com alteridades 
traumáticas e amorosas, ou melhor dizendo: toda fala 
própria é o registro da coleção de impressões que os outros 
que lemos, ouvimos, amamos e encontramos, deixaram, 
residualmente, em nós. Seguindo a analogia, pergunta-
se Schneider: “De que é feito um texto? Fragmentos 
originais, montagens singulares, referências, acidentes, 
reminiscências, empréstimos voluntários. De que é 
feita uma pessoa? Migalhas de identificação, imagens 
incorporadas, traços de caráter assimilados, tudo (se é 
que se pode dizer assim) formando uma ficção que se 
chama o eu” (1990, p.15).
Pélagie, que é o nome de uma das parcas fiadeiras de 
Freud – a própria imagem da criatividade, da capacidade 
de criar a partir de suas próprias mãos –   é também o 
nome de um ladrão, um usurpador e ambos têm o seu 
ponto de contato, através do encadeamento associativo, 
na pele das mãos da mãe.  Freud nos lembra que o plágio 
é uma ideia que traz em si a marca da pele materna 
na medida em que remete ao desejo de originalidade 
do mesmo modo que aponta para o fato de que não 
há originalidade completamente atingida: o ladrão de 
palavras deseja evocar o original ao mesmo tempo que 
não pode ceder à ideia de pertencer a uma linhagem de 
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palavras que o precederam, a que se sente filiado. 
Sob esta ótica, o plágio de ideias não é algo a ser 
solucionado e exterminado, mas sim um modo de ser que 
prestigia os dois polos de uma equação que pode tanto 
se colocar entre o desejo de voltar ao corpo materno 
e o desejo de individuação, como entre dois modos 
de autoria: a psicanálise e a literatura. O plágio é um 
modelo de encontro que nos parece (re)produtivo, como 
um termo que retoma a experiência humana essencial 
de miscigenação e de individuação. Estes sentimentos 
avessos e insoluvelmente imiscuídos formam nosso 
pêndulo entre a necessidade vital de individualização e a 
força amorosa que nos impele à fusão com o outro que 
nos seduz e traumatiza desde o início.  Nos diz Schneider: 
“No fim de um livro, de um tratamento analítico, de um 
amor, alguém que dizia eu tornou-se, na lenta paixão 
suportada por seu nome, ninguém.” (1990, p.478). Mais 
adiante, o autor continua: “Escrever um livro, amar, fazer 
análise, três formas de viagem aos confins de si mesmo, 
ao avesso das certezas, do outro lado” (1990, p.478) 
O “roubo das palavras” (SCHNEIDER, 1990), que 
propusemos com a evocação do plágio como instrumento 
de metodologia comparativa entre fazeres literário e 
psicanalítico, fundamenta a noção de que há um trânsito 
de ideias no limiar literário-psicanalítico. Este fluxo do 
pensamento, muitas vezes anônimo, faz com que as 
barreiras interdisciplinares sejam, ainda que sempre 
erigidas em barricadas de firme intenção de demarcação 
epistemológica, mais fluidas e mutuamente férteis do que 
imaginamos. Há ecos e impressões do pensamento de 
outros, mortos ou vivos, memórias de leitura, resquícios de 
diálogo, em qualquer discurso: é isso que denominamos, 
neste estudo, como a condição inerentemente plagiária, 
não apenas da mútua influenciação entre domínios do 
saber, mas característica do próprio pensamento. Esta 
impressão reverbera em nós a letra poética de Mário 
de Sá-Carneiro: “Eu não sou eu nem sou outro, / sou 
qualquer coisa de intermédio:/Pilar da ponte de tédio/ Que 
vai de mim para o Outro” (SÁ-CARNEIRO, 1914).  Como 
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proposta metodológica, a ideia de plágio traz o desconforto 
insanável da incerteza: não responde ou soluciona, ao 
contrário, propõe a inconclusibilidade do diálogo como 
premissa. No entanto, a ausência de conclusão pressupõe 
o outro, elicia o lugar do discurso producente, o convite 
à continuidade. Esta é a característica fundamental de 
uma abordagem verdadeiramente dialógica que pretenda 
se impor como abertura criativa a partir do encontro 
entre discursos. De acordo com o teórico literário, Mikail 
Bakhtin, um outro leitor de Dostoiévski que, a partir do 
mesmo ponto literário desdobrou uma teoria sobre a 
importância da preservação da dimensão da alteridade 
nos intentos dialógicos: “O nosso ponto de vista não 
afirma, em hipótese alguma, uma certa passividade do 
autor, que apenas disporia os pontos de vista alheios (...) 
A questão não está aí, mas na relação de reciprocidade 
inteiramente nova e especial entre a minha verdade e a 
verdade do outro” (BAKHTIN, 2013, p.320). 
Bakhtin, em sua teorização sobre o dialogismo, 
afiança o debate sobre o plágio e a interdisciplinaridade 
e é especialmente evocado quando nos remetemos à 
atividade de prefaciar. O prefácio é, em si, atestação de 
uma forte impressão alteritária em curso de réplica e, 
como tal, mímesis da proposta dialógica bakhtiniana. 
Nossa discussão sobre o plágio, retomemos, começou 
por denotar o gosto pela prefaciação de obras literárias 
cultivado pelo pai da psicanálise – uma forma de se 
aproximar do saber literário esclarecendo, porém, o 
quanto difere-se dele. 
Freud denunciava ali uma ambiguidade de sentimentos 
– e esta parece ser uma marca da atividade de prefaciar. O 
prefácio admite, a um só tempo, o grande conhecimento 
e interesse de seu autor pela obra prefaciada e a tentativa 
de uma espécie de distanciamento e de dominação sobre 
ela. Apesar de, no exemplo freudiano e em muitos outros, 
trazer indícios de beligerância, ele não deixa de anunciar, 
na própria tentativa de estabelecer uma exterioridade 
sobre o texto prefaciado, que houve um processo de 
impregnação literária. Parece, desta maneira, que a 
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intenção dialógica é duplamente evidente nos prefácios: 
há nestes ensaios a assunção apriorística de uma posição 
de réplica que, a seu turno, recai sobre a forte impressão 
que o texto inicial registrou no replicante.
Poder-se-ia deduzir, na análise de um prefácio, 
que a teorização sobre o dialogismo se presta também 
como subsídio ao diálogo inter-textos, já que o prefácio, 
frequentemente, se articula entre saberes: psicanálise e 
filosofia, em seu intento de pro-logização do fazer literário, 
dão consistência a esta interpretação fazendo orbitar 
estes saberes diversos numa mesma problematização. 
Os domínios de saber podem ser tomados como universos 
macro para a análise de inter-relações, ao modelo de 
relações intersubjetivas. Foi assim que parece ter pensado 
Julia Kristeva ao compor o seu pensamento sobre a 
intertextualidade a partir de sua compreensão da obra 
de Bakhtin. Em Introdução à semanálise a autora afirma 
que: “todo texto se constrói como mosaico de citações, 
todo texto é absorção e transformação de outro texto. 
Em lugar da noção de intersubjetividade, instala-se a de 
intertextualidade” (KRISTEVA, 2006, p.68). As críticas a 
este pensamento dão-se em torno de uma certa hipótese 
de silenciamento da alteridade que habita na compreensão 
de um texto como completa apropriação das palavras de 
outro texto. Segundo Paulo Bezerra, renomado estudioso 
da obra de Bakhtin e crítico fervoroso da intertextualidade 
de Kristeva: “Para Bakhtin, o outro não se esgota em 
mim nem eu no outro; intercompletam-se, mas cada um 
sempre deixa um excedente de si mesmo” (BAKHTIN, 
2013, p.14). O debate sobre a interpretação da obra 
bakhtiniana torna-se ainda mais interessante quando 
acrescentamos a esta arena a informação de que ela se 
situa em prefácios: trata-se de diálogos passionais entre 
prefaciadores da obra de Bakhtin. Kristeva, prefaciadora 
da primeira tradução francesa do pensador russo, é 
responsável pela ampliação da recepção de Bakhtin na 
França e foi pioneira na articulação entre dialogismo e 
psicanálise. Bezerra, prefaciando a edição brasileira de 
Problemas da poética de Dostoiévski, critica a leitura 
SocioPoética - Volume 1 | Número 16
janeiro a junho de 201662
estruturalista de Kristeva. 
A nós, este debate traz reminiscências de Freud 
prefaciador e do pensamento sobre o plágio como 
estrutura que marca o lugar da ambiguidade: o desejo 
de imitar, o desejo de se diferenciar. Os prefaciadores 
da obra de Bakhtin, enredando-se numa arena dialógica 
sobre suas interpretações admiradas do trabalho deste 
pensador, ilustram, eles mesmos, toda nossa exposição 
sobre o (entre) lugar do plagiário – ser (eu) ou não ser: 
uma antiga questão. Ademais, Kristeva, Bezerra, Freud, 
prefaciadores, mimetizam a própria atuação dialógica. 
A nós também não caberia conciliá-los e silenciar, deste 
modo, algum ruído de discordância, mas ao contrário: 
ampliamos aqui o próprio ato de prefaciar em sua 
ambiguidade essencial que atualiza a dimensão do plágio e 
que permite pensar os saberes tanto em sua fusionalidade 
quanto em sua alteridade irredutível. Em outras palavras, 
esta apreensão de plágio permite-nos considerar os 
discursos em uma órbita comum, sem privá-los de sua 
ambiguidade de desejos de se diferenciar e de se misturar, 
tampouco de seu irredutível excedente alteritário. 
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